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บทคดัย่อ 

การวิจยัเรืH อง พฤติกรรมทีHส่งผลต่อการตดัสินใจซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร มี

วตัถุประสงคเ์พืHอเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร

จาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล, เพืHอเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพใน

กรุงเทพมหานคร จาํแนกตามพฤติกรรมผูบ้ริโภค และเพืHอศึกษาส่วนประสมทางการตลาด 4Ps ทีHส่งผลต่อ

กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร ซึH งการวิจยัในครัN งนีN เป็นการ

วิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) สาํรวจโดยแบบสอบถามจากประชากรจาํนวน 400 คน ซึH งสถิติทีHใชใ้น

การวเิคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ การแจกแจงความถีH ค่าร้อยละ ค่าเฉลีHย ส่วนเบีHยงเบนมาตรฐาน การทดสอบ One-Way 

ANOVA (F-test) และ Multiple Linear Regression  

             จากการวิจยัพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามทีHมี อายุ, ระดบัการศึกษา และอาชีพ ทีHต่างกนัมีกระบวนการ

ตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานครแตกต่างกนั ผูต้อบแบบสอบถามทีHมีความ

จาํเป็นในการบริโภค, ความชอบสูตรนํN าผลไมปั้Hน, ความถีHทีHไดรั้บขอ้มูลข่าวสารผลิตภณัฑ,์ ความถีHในการซืNอ

ผลิตภณัฑ์ และปริมาณซืNอผลิตภณัฑ์ต่อครัN ง ทีHต่างกนัมีกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอ

สุขภาพในกรุงเทพมหานครแตกต่างกนั ปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps มีผลต่อกระบวนการตดัสินใจซืNอ

ของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร โดยมีค่าสัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์พหุคูณเป็น 0.761 

สามารถร่วมกนัพยากรณ์การตดัสินใจซืNอ ทีHระดบั 58% อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

คาํสําคญั: พฤติกรรมผูบ้ริโภค, ปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps  

 

ABSTRACT 

The research on "Factors Influencing the Decision to Purchase Healthy Fruit Smoothies in Bangkok" 

aims to (1) compare the purchasing decision-making process of consumers who buy healthy smoothies in 
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Bangkok based on personal factors, (2) compare the decision-making process of these consumers based on 

consumer behavior, and (3) examine the impact of the 4Ps marketing mix on the decision-making process for 

buying healthy smoothies in Bangkok. This study is quantitative research, conducted through a survey of 400 

respondents. The data analysis methods include frequency distribution, percentage, mean, standard deviation, 

One-Way ANOVA (F-test), and Multiple Linear Regression. 

The research findings indicate that respondents of different ages, educational levels, and occupations 

have varying decision-making processes for purchasing healthy fruit smoothies in Bangkok. Additionally, 

differences in the necessity for consumption, preferences in smoothie recipes, frequency of exposure to 

product information, purchase frequency, and purchase quantity per occasion are associated with differences 

in the decision-making process. The 4Ps marketing mix factors significantly influence the decision-making 

process for purchasing healthy smoothies in Bangkok, with a multiple correlation coefficient of 0.761, 

allowing for 58% of purchase decision predictions with a statistical significance level of 0.05. 

Keywords: Consumer Behavior, 4Ps Marketing Mix Factors 

 

บทนํา 

 การแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่งผลต่อการใช้ชีวิตและมุมมองด้านสุขภาพของผูค้นเป็นอย่างมาก 

โดยเฉพาะคนรุ่นใหม่ เริHมหนัมาใส่ใจสุขภาพในเชิงป้องกนัมากขึNน การดูแลสุขภาพใหดี้ถือวา่เป็นสิHงสาํคญัมาก 

หากดูแลสุขภาพไม่ดีก็อาจทาํใหเ้กิดโรคต่างๆ ได ้ซึH งสุขภาพทีHพูดถึงไม่ใช่เพียงสุขภาพกายอยา่งเดียวทีHควรดูแล

แต่ควรใส่ใจสุขภาพจิตควบคู่กนัไปดว้ย อาหารและนํNาเป็นสิHงจาํเป็นอยา่งมากทีHจะช่วยเพิHมพลงังานใหแ้ก่ร่างกาย 

ควรกินอาหารใหค้รบ 5 หมู่ และครบ 3 มืNอ เพืHอใหไ้ดส้ารอาหารทีHครบถว้น และการกินอาหารทีHมีประโยชน์ยงั

ช่วยควบคุมนํNาหนกัไดอี้กดว้ย และทาํใหมี้สุขภาพร่างกายแขง็แรง (บริษทั เมดิ แอนด ์เวลเนส จาํกดั (2020)) 

  อีกหนึHงทางเลือกของอาหารเพืHอสุขภาพคือ นํN าผลไมเ้พืHอสุขภาพ เนืHองจากบางคนทีHไม่ชอบรับทานผกั

หรือผลไมที้Hอยูใ่นรูปร่างของผกั จึงทาํให้เกิดการคิดคน้วิธีทีHทาํให้รับประทานผกัและผลไมที้Hเป็นรูปแบบใหม่

โดยการนาํผกัสดและผลไมส้ดมาปัHนและกรองกากผกัผลไมอ้อกทาํใหก้ลิHนของผกัผลไมล้ดลงไม่เหมน็เขียวและ

ทานง่ายขึNนกว่าเดิมมากจึงทาํให้การทาํนํN าผกัผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพเป็นทีHนิยมอย่างมากในปัจจุบนั (Nattaa 

(2020), Healthy fruit juices) 

 นอกจากนีNตลาดเครืHองดืHมเพืHอสุขภาพจากธรรมชาติในประเทศไทยกาํลงัขยายตวัอยา่งต่อเนืHองเฉลีHยร้อย

ละ 7.2 ต่อปี ระหวา่งช่วงปี พ.ศ. 2555- 2559 เนืHองจากผูบ้ริโภคตระหนกัถึงคุณประโยชน์ทีHไดรั้บจากเครืHองดืHม

ประเภทนีN  และทีHสําคญัคือเป็นเครืHองดืHมทีHวตัถุดิบหลกัมาจากธรรมชาติ ประกอบกบัพฤติกรรมใส่ใจสุขภาพ
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ยงัคงเป็นกระแสหลกัในสังคมทาํให้ความตอ้งการเครืHองดืHมทีHมีประโยชน์และดีต่อสุขภาพเพิHมขึNนตามไปดว้ย 

และในปี พ.ศ. 2559 เครืHองดืHมเพืHอสุขภาพจากธรรมชาติมีมูลค่าตลาดประมาณ 44,578 ลา้นบาท เติบโตจากปี 

ก่อนหนา้ร้อยละ 5.6 (นิษฐา เศรษฐีธร (2560)) 

 ดังนัN น ผูว้ิจัยจึงมีความต้องการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคนํN าผลไม้เพืHอสุขภาพของผูบ้ริโภคใน

กรุงเทพมหานคร เพืHอตอ้งการทราบปัจจยั และพฤติกรรมของผูบ้ริโภคทีHส่งผลต่อการตดัสินใจซืNอใช้เป็น

แนวทางในการจดัการ และวางแผนการตลาดสาํหรับผูที้HสนใจทีHกาํลงัมองหาโอกาสในการดาํเนินธุรกิจ หรือช่วย

ปรับกลยทุธ์ในการขายใหเ้หมาะสมกบัผูบ้ริโภคในปัจจุบนั 

 

วตัถุประสงค์การวจัิย 

 1. เพืHอศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลของผูที้HซืN อนํN าผลไม้ปัHนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร พฤติกรรม

ผูบ้ริโภค ส่วนประสมทางการตลาด 4p ของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร และกระบวนการ

ตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร 

2. เพืHอเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร

จาํแนกตามปัจจยัส่วนบุคคล 

3. เพืHอเปรียบเทียบกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร

จาํแนกตามพฤติกรรมผูบ้ริโภค 

4. เพืHอศึกษาส่วนประสมทางการตลาด 4p ทีHส่งผลต่อกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้Hน

เพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร 

 

ทบทวนวรรณกรรม 

 ทฤษฎส่ีวนประสมทางการตลาด 4Ps (Kotler (1997)) คือ เครืHองมือทางการตลาดทีHธุรกิจเพืHอตอบสนอง

ความตอ้งการของผูบ้ริโภคกลุ่มเป้าหมาย 4 ประเภท ไดแ้ก่ ดา้นผลิตภณัฑ์ (Product) คือ สิHงทีHเสนอขาย เพืHอ

สนองความตอ้งการของผูบ้ริโภคใหเ้กิดความพึงพอใจ, ดา้นราคา (Price) คือ สิHงทีHกาํหนดมูลค่าของผลิตภณัฑใ์น

รูปแบบของเงิน, ดา้นช่องทางจดัจาํหน่าย (Place) ช่องทางทีHจะสามารถนาํส่งสินคา้/บริการ ไปสู่ผูบ้ริโภคไดต้าม

ความตอ้งการภายในระยะเวลาทีHกาํหนด และดา้นการส่งเสริมการตลาด (Promotion) เป็นการติดต่อสืHอสาร

เกีHยวกบัขอ้มูลระหวา่งผูข้ายและผูซื้Nอ เพืHอสร้างทศันคติและพฤติกรรมการซืNอ  

ทฤษฎพีฤติกรรมผู้บริโภค (Customer Behavior) คือ พฤติกรรมทีHผูบ้ริโภคทาํการคน้หา การซืNอ การใช ้

การประเมินผล การใชส้อยผลิตภณัฑ์ และการบริการ โดย ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2549) กล่าวว่า การวิเคราะห์

พฤติกรรมผูบ้ริโภค (Analyzing Consumer Behavior) เป็นการศึกษาเกีHยวกบัพฤติกรรมการซืNอและการใชข้อง
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ผูบ้ริโภค โดยวิเคราะห์ไดจ้าก 7 คาํถาม(6Ws 1H) ดงันีN  ใครอยูใ่นตลาดกลุ่มเป้าหมาย (Who is in the market?) 

ผูบ้ริโภคซืNออะไร (What does the consumer buy?) ทาํไมผูบ้ริโภคจึงซืNอ (Why does the consumer buy?) ใครมี

ส่วนร่วมในการตดัสินใจซืNอ (Who participants in the buying?) ผูบ้ริโภคซืNอเมืHอใด (When dose the consumer 

buy?) ผูบ้ริโภคซืNอทีHไหน (Where dose the consumer buy?) และผูบ้ริโภคซืNออยา่งไร (How does the consumer 

buy?)  

ทฤษฎีเกีHยวกบักระบวนการตัดสินใจซืLอ (Orji and Goodhope, 2013) ประกอบดว้ย 5 ขัNนตอน ดงันีNการ

รับรู้ความตอ้งการ (Need Recognition) หรือการรับรู้ปัญหา (Problem Recognition) ในขัNนตอนแรกผูบ้ริโภคจะมี

ความตอ้งการหรือมีปัญหาทีHตอ้งการแกไ้ข, การคน้หาขอ้มูล (Information Search) เมืHอผูบ้ริโภคเกิดแรงกระตุน้

ใหเ้กิดความตอ้งการ ผูบ้ริโภคจะทาํการแสวงหาขอ้มูลเกีHยวกบัผลิตภณัฑ,์ การประเมินผลทางเลือก (Evaluation 

of alternative) เมืHอผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลเกีHยวกบัผลิตภณัฑ ์แลว้ก็จะเป็นขัNนตอนของการประเมินทางเลือกเพียง

หนึHงทางเลือกเท่านัNน โดยพิจารณาดา้นคุณสมบติัของผลิตภณัฑ ์เพืHอนาํมาประกอบการพิจารณา, การตดัสินใจ

ซืNอ (Purchase Decision) เมืHอผูบ้ริโภคไดรั้บขอ้มูลเกีHยวกบัผลิตภณัฑ์ แลว้ก็จะเป็นขัNนตอนของการประเมิน

ทางเลือกเพียงหนึHงทางเลือกเท่านัNน และพฤติกรรมภายหลงัการซืNอ (Post Purchase Behavior) ผูบ้ริโภคจะตดัสิน

ว่าคุณภาพของสินคา้ทีHไดรั้บว่าสอดคลอ้งกบัความคาดหวงัในการซืNอผลิตภณัฑ์นัNนหรือไม่ หากผูบ้ริโภคเกิด

ความพึงพอใจในตวัสินคา้กจ็ะส่งผลใหเ้กิดการซืNอซํN าและแนะนาํลูกคา้รายใหม่ต่อไป  

 

กรอบแนวคดิในวจัิย 

ผูว้ิจัยได้กาํหนดตวัแปรในการศึกษา ดังนีN  ตวัแปรต้น ประกอบด้วย ปัจจัยส่วนบุคคล พฤติกรรม

ผูบ้ริโภค ตามแนวคิดของ ศิริวรรณ เสรีรัตน์ (2546) และส่วนผสมทางการตลาด 4p ตามแนวคิดของ Kotler et al, 

1997 ขณะทีHตวัแปรตาม คือ กระบวนการการตดัสินใจซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพ ตามแนวคิดของ Orji and 

Goodhope, 2013 ดงัแสดงในแผนภาพทีH 1 
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แผนภาพทีH 1 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

สมมติฐานในการวจัิย  

1. ปัจจัยส่วนบุคคลทีHแตกต่างกันกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืN อนํN าผลไม้ปัHนเพืHอสุขภาพใน

กรุงเทพมหานครแตกต่างกนั 

2. พฤติกรรมผูบ้ริโภคทีHแตกต่างกนักระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพใน

กรุงเทพมหานครแตกต่างกนั 
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3. ส่วนประสมทางการตลาด 4p ส่งผลต่อกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพ

ในกรุงเทพมหานคร 

 

ระเบียบวธีิการวจัิย 

ประชากร ตัวอย่าง และการสุ่มตัวอย่าง ประชากรในการวิจยั คือ กลุ่มคนผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพ

ในกรุงเทพมหานครมีจํานวนประชากร  5 ,829,902  คน  (การสํารวจภาวการณ์ทํางานของประชากร

กรุงเทพมหานคร ไตรมาสทีH 1 : มกราคม – มีนาคม พ.ศ. 2567 โดย สาํนกังานสถิติแห่งชาติกระทรวงดิจิทลัเพืHอ

เศรษฐกิจและสังคม) กาํหนดขนาดตวัอยา่งโดยใช&สมการของ Taro Yamane (1973) จาํนวน 400 ตวัอยา่ง ใช้

วธีิการสุ่มตวัอยา่งอาศยัความน่าจะเป็นโดยเลือกใชก้ารสุ่มตวัอยา่งแบบง่าย (Simple Random Sampling)  

เครืHองมือการวิจัย แบบสอบถาม ประกอบดว้ย ส่วนทีH 1 แบบสอบถามเกีHยวกบัขอ้มูลปัจจยัส่วนบุคคล

ในรูปแบบของให้เลือกตอบเพียงคาํตอบเดียวและเป็นคาํถามปลายปิด ส่วนทีH 2แบบสอบถามปลายปิดดา้น

พฤติกรรมผูบ้ริโภคนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพของคนในเขตกรุงเทพมหานคร เพืHอตอบคาํถาม 7Os ส่วนทีH 3-4 

แบบสอบถามเกีHยวกบัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps ของนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพและการตดัสินใจซืNอนํN าผลไม้

ปัHนเพืHอสุขภาพของคนในเขตกรุงเทพมหานคร ในรูปแบบของอตัราส่วนวดัขอ้มูลประเภทอนัตรภาค (Interval 

Scale) ผูว้จิยัไดต้รวจสอบดชันีความเทีHยงตรง ไดค่้า IOC = 0.96 แลว้นาํไปทดสอบกบักลุ่มเป้าหมายทีHไม่ใช่กลุ่ม

ตวัอย่าง 40 คน ไดค่้าสัมประสิทธิZ แอลฟา Cronbach’s Alpha Coefficient = 0.969 แบบสอบถามนีN จึงมีความ

เหมาะสมในการนาํไปใชเ้กบ็รวบรวมขอ้มูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผูว้ิจยัทาํการวิเคราะห์โดยใชส้ถิติเชิงพรรณนา ดงันีN  1 และ 2 ขอ้มูลดา้นปัจจยัส่วน

บุคคล และ ดา้นพฤติกรรมผูบ้ริโภค โดยใชค้วามถีHและร้อยละ 3 และ 4 ดา้นส่วนประสมทางการตลาด และดา้น

กระบวนการตดัสินใจซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพ โดยใชค่้าเฉลีHยและหาส่วนเบีHยงเบนมาตรฐาน แลว้วิเคราะห์

สมมุติฐานขอ้ทีH 1 และ 2 โดยใช ้F-TEST และสมมุติฐานขอ้ทีH 3 โดยการวเิคราะห์ Multiple linear regression   

 

ผลการวจัิย 

จากการศึกษาพบวา่ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง ร้อยละ 64.25 เป็นเพศชาย ร้อยละ 33.5 

ส่วนทีHเหลือเป็นเพศทางเลือก ร้อยละ 2.25 โดยส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงอาย ุ25 – 34 ปี ร้อยละ 31.5 รองลงมาช่วงอาย ุ

35 – 44 ปี ร้อยละ 26.75 ส่วนใหญ่จบการศึกษาปริญญาตรี ร้อยละ 64.75 มีอาชีพทาํงานอยูใ่นบริษทัเอกชน ร้อย

ละ 43.5 ขา้ราชการ/รัฐวิสาหกิจ ร้อยละ 34.75 และส่วนใหญ่มีรายไดต่้อเดือน 20,001 - 30,000 ร้อยละ 29.3 

ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่คิดเห็นว่า นํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพสําคญัในระดบัปานกลาง ร้อยละ 48 ในการ

เลือกบริโภคใหค้วามสาํคญักบัความสะอาด ร้อยละ 46.75 ส่วนใหญ่ชอบบริโภคนํNาส้มปัHนมากทีHสุด ร้อยละ 25.5 
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รองลงมานํN าอโวคาโดปัHน ร้อยละ 16.5 มีเหตุผลในการเลือกเพราะใหคุ้ณค่าทางโภชนาการมากกวา่นํN าทัHวไป สืHอ

ออนไลน์ เช่น Facebook, Line, Internet มีผลต่อการตดัสินใจมากทีHสุด รับขอ้มูลข่าวสารเกีHยวกบัผลิตภณัฑ ์2 - 3 

ครัN งต่อสัปดาห์ ร้อยละ 50.25 ส่วนใหญ่ซืNอช่วงเวลา 12.01 -14.00 น. ร้อยละ 35 ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่

ซืNอใกลที้Hพกัอาศยั/ใกลบ้า้น โดยซืNอมากทีHสุด 2 แกว้ /สัปดาห์ ร้อยละ 39.5 และมีค่าใชจ่้าย 51 – 100 บาท /ครัN ง 

ร้อยละ 44.75 โดยซืNอ 1 – 2 แกว้ต่อครัN ง ร้อยละ 90.75 

 

ตารางทีH 1 ค่าเฉลีHยและส่วนเบีHยงเบนมาตรฐานของปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps และกระบวนการ

ตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร 

  𝑿"  S.D. ระดบั 

ส่วนประสมทางการตลาด 

4Ps ของนํ5าผลไม้ปั9น 

ดา้นผลิตภณัฑ ์ 4.47 0.64 มากที2สุด 

ดา้นราคา 4.45 0.644 มากที2สุด 

ดา้นสถานที2จดัจาํหน่าย 4.42 0.602 มากที2สุด 

ดา้นการส่งเสริมการตลาด 4.2 0.757 มาก 

ภาพรวมส่วนประสมทางการตลาด 4Ps  4.39 0.566 มากที9สุด 

กระบวนการตดัสินใจซื5อของ

ผู้ที9ซื5อนํ5าผลไม้ปั9นเพื9อ

สุขภาพ 

ภาพรวมดา้นการตะหนกัถึงความตอ้งการ 4.11 0.747 มาก 

ภาพรวมดา้นการคน้หาขอ้มูล 3.99 0.779 มาก 

ภาพรวมดา้นประเมินทางเลือก 4.05 0.74 มาก 

ภาพรวมดา้นการตดัสินใจซืJอ 4.23 0.648 มากที2สุด 

 ภาพรวมดา้นพฤติกรรมหลงัการซื2อ 4.11 0.771 มาก 

ภาพรวมกระบวนการตดัสินใจซื5อ 4.1 0.648 มาก 

จากตารางทีH 1 พบวา่ภาพรวมส่วนประสมทางการตลาด 4Ps ของนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพมีค่าเฉลีHยอยูใ่น

ระดบัมากทีHสุด (𝑋$ = 4.39, SD = 0.566) เมืHอพิจารณาค่าเฉลีHยรายดา้นพบวา่มากทีHสุดคือดา้นผลิตภณัฑค่์าเฉลีHยอยู่

ในระดบัมากทีHสุด (𝑋$ = 4.47, SD = 0.64) และนอ้ยทีHสุดในดา้นการส่งเสริมการตลาดมีค่าเฉลีHยอยูใ่นระดบัมาก 

(𝑋$ = 4.2, SD = 0.757)  

ในส่วนของภาพรวมการตดัสินใจซืNอมีค่าเฉลีHยอยู่ในระดบัมาก (𝑋$ = 4.1, SD = 0.648) เมืHอพิจารณา

ค่าเฉลีHยรายดา้นพบว่ามากทีHสุดคือดา้นการตดัสินใจซืNอค่าเฉลีHยอยู่ในระดบัมากทีHสุด (𝑋$ = 4.23, SD = 0.648) 

และนอ้ยทีHสุดคือดา้นการคน้หาขอ้มูลมีค่าเฉลีHยอยูใ่นระดบัมาก (𝑋$ = 3.99, SD = 0.779)  
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ผลการทดสอบสมมตฐิาน 

ตารางทีH 2 การวเิคราะห์กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร จาํแนก

ตามปัจจยัส่วนบุคคล 

ปัจจยัส่วนบุคคล t/F Sig ผลการทดสอบ 

เพศ 1.360 0.258 ไม่แตกต่าง 

อาย ุ 7.903 0.000* แตกต่าง 

ระดบัการศึกษา 4.580 0.004* แตกต่าง 

อาชีพ 4.255 0.002* แตกต่าง 

รายไดเ้ฉลี2ยต่อเดือน 1.716 0.146 ไม่แตกต่าง 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

 

การทดสอบสมมติฐาน 1 ผูที้HซืN อนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร ทีHมีปัจจยัส่วนบุคคล

แตกต่างกนั จะมีกระบวนการตดัสินใจซืNอแตกต่างกนั (ตารางทีH 2) พบวา่ กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN า

ผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานครแตกต่างกนัตามปัจจยัส่วนบุคคลทีHแตกต่างกนัในดา้นอายุ ระดบั

การศึกษาและอาชีพ อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีHระดบั 0.05 จึงทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่โดยใชว้ธีิ LSD 

 

ตาราง 3 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการทาํงานของคนวยัทาํงานในเขตกรุงเทพมหานครจาํแนกตามอาย,ุ 

ตาํแหน่งงาน, ระยะเวลาการทาํงาน และรายไดเ้ฉลีHยต่อเดือน 

อายุ Mean 

น้อยกว่า 25 ปี 25 - 34 ปี 35 - 44 ปี 45 - 54 ปี มากกว่าหรือ

เท่ากบั 55 ปี 

4.1990 4.0946 4.3076 4.0248 3.7398 

น้อยกว่า 25 ปี 4.1990 - 0.10441 -0.10864 0.17420 .45918* 

25 - 34 ปี 4.0946 - - -.21306* 0.06979 .35476* 

35 - 44 ปี 4.3076 - - - .28284* .56782* 

45 - 54 ปี 4.0248 - - - - .28498* 

มากกว่าหรือเท่ากบั 55 ปี 3.7398 - - - - - 

ระดบัการศึกษา Mean 

มธัยมศึกษา/

วุฒเิทยีบเท่า 

ปริญญาตรี ปริญญาโท ปริญญาเอก  

4.1004 4.1393 3.9735 2.6500  

มธัยมศึกษา/วุฒิ

เทยีบเท่า 

4.1004 - -0.03881 0.12689 1.45044*  
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ปริญญาตรี 4.1393 - - 0.16571 1.48925*  

ปริญญาโท 3.9735 - - - 1.32354*  

ปริญญาเอก 2.6500 - - - -  

อาชีพ Mean 

ข้าราชการ/

รัฐวสิาหกจิ 

พนักงาน

บริษทัเอกชน 

อาชีพอสิระ เกษยีณอายุ นักเรียน/

นักศึกษา 

4.1668 4.1206 4.0194 3.2625 3.9806 

ข้าราชการ/รัฐวสิาหกจิ 4.1668 - 0.04619 0.14738 .90429* 0.18623 

พนักงานบริษทัเอกชน 4.1206 - - 0.10119 .85809* 0.14004 

อาชีพอสิระ 4.0194 - - - .75690* 0.03885 

เกษยีณอายุ 3.2625 - - - - -.71806* 

นักเรียน/นักศึกษา 3.9806 - - - - - 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

 

จากตารางทีH 3 พบว่า ผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพทีHมีอายุมากกว่าหรือเท่ากบั 55 ปี มีกระบวนการ

ตดัสินใจซืNอต่างกบัทีHมีอายอุยูใ่นช่วงอืHนๆ อายชุ่วง 45 – 55 ปี มีกระบวนการตดัสินใจซืNอต่างกบัอายอุยูใ่นช่วง     

35 – 44 ปี และอายอุยูใ่นช่วง 35 – 44 ปี มีกระบวนการตดัสินใจซืNอ ต่างกบัทีHมีอายอุยูใ่นช่วง 25 – 34 ปี ในดา้น

ระดบัการศึกษา พบวา่ ผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพทีHมีระดบัการศึกษาปริญญาเอก มีกระบวนการตดัสินใจซืNอ 

ต่างกับระดับการศึกษาในระดับอืHนๆ และในด้านอาชีพ ผูที้H ซืN อนํN าผลไม้ปัHนเพืHอสุขภาพทีH เกษียณอายุ มี

กระบวนการตดัสินใจซืNอ ต่างกบัทีHมีอาชีพพนกังานบริษทัเอกชน และนกัเรียน/นกัศึกษา 

ตาราง 4 การวเิคราะห์กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร จาํแนก

ตามพฤติกรรมผูบ้ริโภค 

พฤตกิรรมผู้บริโภค t/F Sig ผลการทดสอบ 

ความจาํเป็นในการซืJอ  32.120 0.000* แตกต่าง 

ความสาํคญัของนํJาผลไมปั้2นที2เลือกซืJอ 0.868 0.518 ไม่แตงต่าง 

สูตรของนํJาผลไมปั้2นที2เลือก 3.328 0.000* แตกต่าง 

ความถี2ในการรับขอ้มูลข่าวสาร 4.277 0.005* แตกต่าง 

ช่วงเวลาในการซืJอ 1.878 0.083 ไม่แตกต่าง 

ความถี2ในการซืJอนํJาผลไมปั้2น 12.701 0.000* แตกต่าง 

ค่าใชจ่้ายในการซืJอต่อครัJ ง 1.416 0.238 ไม่แตกต่าง 

ปริมาณในการซืJอต่อครัJ ง 3.460 0.032* แตกต่าง 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 
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ตาราง 5 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการทาํงานของคนวยัทาํงานในเขตกรุงเทพมหานครจาํแนกตามความ

จาํเป็น, ความถีHทีHไดรั้บขอ้มูล, ความถีHในการซืNอ, ประมาณการซืNอต่อครัN ง 

ความจาํเป็น Mean 
น้อยที0สุด น้อย ปานกลาง มาก มากที0สุด 

3.5441 3.6796 4.0887 4.3842 4.7407 

น้อยที0สุด 3.5441 - -0.13548 -.54463* -.84007* -1.19660* 

น้อย 3.6796 - - -.40915* -.70459* -1.06112* 

ปานกลาง 4.0887 - - - -.29544* -.65197* 

มาก 4.3842 - - - - -.35653* 

มากที0สุด 4.7407 - - - - - 

ความถี0ที0ได้รับข้อมูล

ข่าวสาร 
Mean 

1 ครั?งต่อ

สัปดาห์ 

2 - 3 ครั?งต่อ

สัปดาห์ 

4 - 5 ครั?งต่อ

สัปดาห์ 

มากกว่า 5 ครั?งต่อ

สัปดาห์ 

 

3.9567 4.1657 4.3290 4.1208  

1 ครั?งต่อสัปดาห์ 3.9567 - -.20896* -.37230* -0.16412  

2 - 3 ครั?งต่อสัปดาห์ 4.1657 - - -0.16334 0.04484  

4 - 5 ครั?งต่อสัปดาห์ 4.3290 - - - 0.20818  

มากกว่า 5 ครั?งต่อสัปดาห์ 4.1208 - - - -  

ความถี0ในการซื?อ

ผลติภณัฑ์ 
Mean 

1 แกว้ /สปัดาห์ 2 แกว้ /สปัดาห์ 3 แกว้ /สปัดาห์ มากกวา่ 3 แกว้ /สปัดาห์  

3.8616 4.1899 4.3857 4.2026  

1 แก้ว /สัปดาห์ 3.8616 - -.32831* -.52411* -.34107*  

2 แก้ว /สัปดาห์ 4.1899 -  -.19580* -0.01276  

3 แก้ว /สัปดาห์ 4.3857 -   0.18304  

มากกว่า 3 แก้ว /สัปดาห์ 4.2026 - - - -  

ประมาณการซื?อต่อครั?ง Mean 
1 – 2 แก้ว 3 – 4 แก้ว 5 – 6 แก้ว   

4.0764 4.4192 4.0621   

1 – 2 แก้ว 4.0764 - -.34278* 0.01433   

3 – 4 แก้ว 4.4192 - - 0.35711   

5 – 6 แก้ว 4.0621 - - -   

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

 จากตาราง 5 ดา้นความจาํเป็นในการบริโภค ผูต้อบแบบสอบถามทีHมีความจาํเป็นในการบริโภคแตกต่าง

กนัมีการตดัสินใจซืNอต่างกนั ดา้นความถีHทีHไดรั้บขอ้มูลข่าวสารผลิตภณัฑ์ ผูต้อบแบบสอบถามทีHไดรั้บขอ้มูล

ข่าวสารผลิตภณัฑ์ 1 ครัN งต่อสัปดาห์ มีการตดัสินใจซืNอต่างกบัผูไ้ดรั้บขอ้มูลข่าวสารผลิตภณัฑ์ 2 – 3 ครัN งต่อ

สัปดาห์ และ 4 – 5 ครัN งต่อสัปดาห์ ดา้นความถีHในการซืNอผลิตภณัฑ ์ผูต้อบแบบสอบถามซืNอ 1 แกว้ต่อสัปดาห์ 

การตดัสินใจซืNอต่างกบัผูที้HซืNอในระดบัอืHนๆ และผูต้อบแบบสอบถามซืNอ 2 แกว้ต่อสปัดาห์ มีการตดัสินใจซืNอต่าง
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กบัผูที้HซืNอ 3 แกว้ต่อสัปดาห์ ดา้นปริมาณซืNอผลิตภณัฑต่์อครัN ง ผูต้อบแบบสอบถามทีHซืNอ 1- 2 แกว้ต่อครัN ง มีการ

ตดัสินใจซืNอต่างกบัผูที้HซืNอ 3 – 4 แกว้ต่อครัN ง และดา้นสูตรนํN าผลไมปั้HนทีHแตกต่างกนัแสดงความแตกต่างไดใ้น

ตารางทีH 6 

 

ตาราง 6 การเปรียบเทียบประสิทธิภาพในการทาํงานของคนวยัทาํงานในเขตกรุงเทพมหานครจาํแนกตามสูตร 

 

ตาราง 7 การวิเคราะห์การยอมรับและการใชเ้ทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI) ส่งผลต่อประสิทธิภาพในการ

ทาํงานของคนวยัทาํงานในเขตกรุงเทพมหานคร 

Model B Std. Error Beta t Sig. 

(Constant) 0.547 0.168   3.257 0.001 

ปัจจยัผลิตภณัฑ ์(Product) X1 0.142 0.056 0.140 2.532 0.012* 

ปัจจยัราคา (Price) X2 0.062 0.061 0.061 1.016 0.310 

ปัจจยัช่องทางจดัจาํหน่าย (Place) X3 0.211 0.060 0.196 3.513 0.000* 

ปัจจยัการส่งเสริมการตลาด (Promotion) X4 0.407 0.038 0.476 10.704 0.000* 

SE=0.42 ; R = 0.761; R2= 0.580; F = 136.2.5; Sig = 0.000 

Y = 0.547 + 0.142X1 + 0.211X3 + 0407X4 

* มีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

การทดสอบสมมติฐาน 3 ปัจจยัปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps มีความสัมพนัธ์กระบวนการ

ตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร โดยมีค่าสมัประสิทธิZ สหสมัพนัธ์พหุคูณเป็น 
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0.761 สามารถร่วมกนัพยากรณ์การตดัสินใจซืNอ ทีHระดบั 58% (R Square = 0.58) อยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติทีH 0.05 

โดยมีความคลาดเคลืHอนมาตรฐานในการพยากรณ์เท่ากบั 0.42 เมืHอพิจารณาค่าสัมประสิทธิZ ถดถอยของตวั

พยากรณ์ มีปัจจยัดา้นผลิตภณัฑ์ ดา้นช่องทางจดัจาํหน่าย และดา้นการส่งเสริมการตลาดทีHสามารถพยากรณ์

กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร ทีHระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05 

 

อภิปรายผล 

1. ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นอาย,ุ ระดบัการศึกษา และอาชีพ ทีHต่างกนัมีกระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอ

นํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานครต่างกนั ซึH งสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ สมหมาย เสมสมาน, นฤบดี 

วรรธนาคม และอโณทยั งานวิชยักิจ (2566) ไดศึ้กษาปัจจยัทีHมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซืNอผลิตภณัฑน์ํN าผกัและ

นํN าผลไมค้ัNนสดแบบขวดของผูบ้ริโภคทีHอาศยัอยูใ่นเขตกรุงเทพมหานคร พบว่า อายแุละอาชีพทีHแตกต่างกนั มี

การตดัสินใจซืNอผลิตภณัฑน์ํN าผกัและนํN าผลไมค้ัNนสดแบบขวดแตกต่างกนั สอดคลอ้งกบังานวิจยัของสุภคัชญา 

ฉิมเตย (2565) ศึกษาปัจจยัทีHส่งผลต่อการตดัสินใจซืNอนํN าดืHมผสมวิตามินช่วงสถานการณ์ COVID-19 ของ

ผูบ้ริโภคในเขตบางกอกนอ้ย กรุงเทพมหานคร พบวา่ อาชีพแตกต่างกนัจะมีการตดัสินใจซืNอนํN าดืHมผสมวิตามิน

ช่วงสถานการณ์ COVID-19 ของผูบ้ริโภคในเขตบางกอกนอ้ย กรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั และสอดคลอ้งกบั

งานวิจยัของวชัรพงษ์ พนิตธํารง (2564) ได้ศึกษาปัจจยัทีHส่งผลต่อการตดัสินใจซืNอนํN าดืHมผสมวิตามินของ

ผูบ้ริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร พบวา่ระดบัการศึกษา และอาชีพทีHแตกต่างกนัมีความสมัพนัธ์กบัการตดัสินใจ

ดืHมผสมวิตา-มินของผูบ้ริโภคในเขตกรุงเทพมหานครแตกต่างกนั พบว่าแต่ละกลุ่มอายุและอาชีพอาจจะมี

รูปแบบวถีิการดาํเนินชีวติทีHแตกต่างกนั 

 2. พฤติกรรมผูบ้ริโภคในดา้นความจาํเป็นในการบริโภค, ความชอบสูตรนํN าผลไมปั้Hน, ความถีHทีHไดรั้บ

ขอ้มูลข่าวสารผลิตภณัฑ,์ ความถีHในการซืNอผลิตภณัฑ ์และปริมาณซืNอผลิตภณัฑต่์อครัN ง ทีHต่างกนัมีกระบวนการ

ตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร แตกต่างกนั ทีHระดบันยัสาํคญัทางสถิติ 0.05  

สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ สมหมาย เสมสมาน, นฤบดี วรรธนาคม และอโณทยั งานวิชยักิจ (2566) ไดศึ้กษา

ปัจจยัทีHมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจซืNอผลิตภณัฑน์ํN าผกัและนํN าผลไมค้ัNนสดแบบขวดของผูบ้ริโภคทีHอาศยัอยูใ่นเขต

กรุงเทพมหานคร พบว่า ความถีHในการซืNอผลิตภณัฑ์ ปริมาณการซืNอในแต่ละครัN ง สาเหตุของการซืNอ และ

ช่วงเวลาการดืHมทีHแตกต่างกนั มีการตดัสินใจซืNอผลิตภณัฑน์ํN าผกัและนํN าผลไมค้ัNนสดแบบขวดแตกต่างกนั พบวา่

เหตุผลในการเลือกซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพคือมีประโยชน์ต่อสุขภาพ 

 3. ดา้นส่วนประสมทางการตลาด 4Ps มีความสัมพนัธ์กระบวนการตดัสินใจซืNอของผูที้HซืNอนํN าผลไมปั้Hน

เพืHอสุขภาพในกรุงเทพมหานคร โดยมีค่าสัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์พหุคูณเป็น 0.761 สามารถร่วมกนัพยากรณ์

การตดัสินใจซืNอ ทีHระดบั 58% ซึH งสอดคลอ้งกบังานวจิยัของวชัรพงษ ์พนิตธาํรง (2564) ไดศึ้กษาปัจจยัทีHส่งผลต่อ
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การตดัสินใจซืNอนํN าดืHมผสมวิตามินของผูบ้ริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร พบว่าส่วนประสมการตลาดมีอิทธิพล

ต่อการตดัสินใจซืNอนํNาดืHมผสมวติามินในภาพรวมของผูบ้ริโภค โดยปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps สามารถ

อธิบายกระบวนการการตดัสินใจซืNอโดยรวมได ้มีค่าสัมประสิทธิZ สหสัมพนัธ์พหุคูณ 0.879 สามารถร่วมกนั

พยากรณ์การตดัสินใจซืNอ ทีHระดบั 77.2% และสอดคลอ้งกบังานวิจยัของนางสาวจุรีพร ชอ้นใจ (2563) ไดศึ้กษา

ปัจจยัทีHส่งผลต่อกระบวนการตดัสินใจซืNอนํN าผลไมพ้ร้อมดืHมตรากรีนเมทของผูบ้ริโภคในจงัหวดัราชบุรี พบว่า

ปัจจัยส่วนประสมทางการตลาดได้แก่ ผลิตภณัฑ์ ราคา สถานทีHจาํหน่าย การส่งเสริมการตลาด ส่งผลต่อ

กระบวนการตดัสินใจซืNอนํN าผลไมพ้ร้อมดืHม ตรา กรีนเมท สามารถพยากรณ์กระบวนการตดัสินใจได ้ 34% จะ

เห็นไดว้่าปัจจยัส่วนประสมทางการตลาด 4Ps สามารถพยากรณ์การตดัสินใจซืNอไดซึ้H งสาเหตุทีHพยากรณ์ได้

แตกต่างกนัอาจเป็นเพราะกระบวนการตดัสินใจซืNอในแต่ละผลิตภณัฑมี์คุณสมบติัหรือคุณประโยชน์แตกต่างกนั 
 

ข้อเสนอแนะ 

 ข้อเสนอแนะในการนําผลวจัิยไปใช้  

 1. การทาํการตลาด ควรทีHจะระบุกลุ่มเป้าหมายใหช้ดัเจน อาจมุ่งเนน้ไปทีHกลุ่มช่วงอาย ุ25 – 34 ปี และผู ้

ทีHทาํงานในบริษทัเอกชน  

2. สาํหรับผูที้HเริHมตน้ทาํธุรกิจ หรือผูที้HทาํธุรกิจนํN าผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพอยูเ่ดิม ควรให้ความสาํคญัไปทีH

ดา้นสูตรของนํNาผลไมปั้Hน ควรมีหลากหลายและมีรสชาติทีHดี ควรทาํการตลาดอยา่งต่อเนืHองและเนน้ไปทีHช่องทาง

ออนไลน์ ออกโปรโมชัHนเพืHอดึงดูดการซืNอใหม้ากขึNน 

3. ส่วนประสมทางการตลาดเป็นสิHงสาํคญัทีHผูบ้ริโภคให้ความสนใจมากทีHสุดควรเนน้ไปทีHดา้นรสชาติ 

คุณภาพของวตัถุดิบ คุณประโยชน์ทางโภชนาการ และควรมีช่องทางการจดัจาํหน่ายหลายช่องทางสามารถหา

ซืNอไดง่้ายเป็นหลกั 

4. ส่วนประสมทางการตลาดทีHส่งผลต่อการตดัสินใจซืNอควรเนน้ดา้นปัจจยัผลิตภณัฑ ์(Product) ปัจจยั

ช่องทางจดัจาํหน่าย (Place) และปัจจยัการส่งเสริมการตลาด (Promotion) 

 

ข้อเสนอแนะในการศึกษาครัLงต่อไป 

 1. เนืHองจากธุรกิจอาหารเครืHองดืHมเพืHอสุขภาพกาํลงัเป็นเทรนสังคมยคุปัจจุบนัมีร้านคา้เปิดใหม่เพิHมขึNน

มากมายในการศึกษาครัN งต่อๆไปควรศึกษาวิจยัเพืHอคน้หาความไดเ้ปรียบทางการแข่งขนั เพืHอใหส้ามารถใชเ้ป็น

ขอ้มูลในการดาํเนินธุรกิจเพืHอดึงส่วนแบ่งการตลาดใหไ้ดม้ากขึNน 

 2. ควรศึกษาในเรืHองของการสืHอสารทางการตลาด (IMC) ทีHมีผลต่อการตดัสินใจซืNอของกลุ่มคนใน

กรุงเทพมหานคร เพืHอให้ทราบถึงปัจจยัในเรืH องของการสืHอสารทางการตลาดทีHมีผลต่อการตดัสินใจซืNอของ
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ผูบ้ริโภค เพืHอจะไดน้าํขอ้มูลมาวางแผนการตลาดในการแนะนาํผลิตภณัฑใ์หก้บัผูบ้ริโภค และนาํออกจาํหน่ายใน

อนาคต 

 3. การวจิยัในครัN งนีN เป็นการวจิยัเชิงปริมาณ ดงันัNน สาํหรับผูที้Hสนใจทาํการศึกษาวจิยัในหวัขอ้ทีHเกีHยวขอ้ง

กบัวิจยัเรืHองนีN  ควรมีการศึกษาวิจยัเจาะลึกในเชิงคุณภาพ เพืHอให้เกิดการคน้พบปัจจยัใหม่ๆ ทีHอาจมีอิทธิพลต่อ

การตดัสินใจซืNอนํNาผลไมปั้HนเพืHอสุขภาพ 
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