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การจดัการประเมินผลความพึงพอใจกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของ
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  บทคัดย่อ 

การวิจยัคร้ังน้ี มีวตัถุประสงค์เพื่อ (1) เพื่อศึกษาความพึงพอใจท่ีมีต่อกองทุนส ารองเล้ียงชีพ
ส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร (2) เพื่อศึกษา
เปรียบเทียบระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลกับความพึงพอใจของกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ใช้ระเบียบวิธีวิจยัเชิง
ปริมาณ ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาไดแ้ก่ ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการท่ีเป็นสมาชิก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ จ านวน 400 คน 
เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูลคือแบบสอบถาม สถิติส าหรับการวิเคราะห์ขอ้มูล ไดแ้ก่ ค่าความถ่ี 
ร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์ทดสอบ (t-Test) การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดียว ANOVA การวิ เคราะห์ความสัมพันธ์แบบเพียร์สัน (Pearson Correlation)  และการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุ (Multiple Regression) 

ผลการศึกษา ตามวตัถุประสงค์ พบว่า (1) ความพึงพอใจของกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ภาพรวมอยู่ในระดบัความเห็นมาก (𝑿̅ = 3.93, S.D. =  
0.741) (2) เปรียบเทียบระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลกบัความพึงพอใจของกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ พบว่า ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นอายุและดา้นระยะเวลา
ท่ีปฏิบติังานในหน่วยงานปัจจุบนั ซ่ึงมีความแตกต่างกนัในทุกดา้น ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศ ดา้น
สถานภาพ และดา้นระดบัการศึกษา ไม่แตกต่างกันในทุกดา้น  มีความแตกต่างกันในทุกด้าน โดย
ปัจจยัดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน เพียงดา้นเดียวท่ีไม่แตกต่างกนัในดา้นคุณค่าท่ีไดจ้ากประสบการณ์ 
ค ำส ำคัญ  : การจดัการประเมินผล, ความพึงพอใจ  
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Abstract 
 This research The objective of (1) is to study the satisfaction towards the registered 
provident fund for permanent employees of government agencies. (2) to study the comparison 
between personal factors and satisfaction of registered provident fund for permanent employees of 
government agencies In Bangkok Using quantitative research methods The sample population used 
in the study was: 400 registered permanent employees of government employees who are registered 
permanent employees. The tool used for data collection was questionnaires. Statistics for data 
analysis were frequency, percentage, mean, standard deviation. T-Test, ANOVA, Pearson 
Correlation, and Multiple Regression. The objective study found that (1) the satisfaction of 
registered provident fund for permanent employees of government agencies. The overall picture 
was at a high level of opinion (𝑿= 3.93, SD = 0.741) (2) comparing personal factors and satisfaction 
of registered permanent employee provident funds. Age and duration of service in the current 
organization Which are different in every way Personal factors of gender, status and education 
level. Not different in every way They are different in every way. By the average monthly income 
factor Only one side that does not differ in the value gained from experience.  
 
 
Keywords: management, evaluation, satisfaction 
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บทน ำ 
 

ในระดับธนาคารโลก (World Bank) ได้น าเสนอแนวคิดเก่ียวกับระบบการออมเพื่อ

เกษียณอายุหรือระบบ บ าเหน็จบ านาญ เพื่อท าให้เกิดความมัน่คงทางสังคมของประเทศ และหลาย

ประเทศทั่วโลกจัดให้มีระบบการออมเพื่อการเกษียณตามแนวคิดเสาหลัก 5 ต้น (Five Pillar 

Framework) และใช้มาตรการภาษีเพื่อช่วยสนับสนุนการออมแบบสมคัรใจ อาทิเช่น ญ่ีปุ่ น เกาหลี

ใต้ ในปัจจุบัน หลายประเทศทั่วโลกก าลังอยู่ในช่วงเวลาของการเปล่ียนแปลงโครงสร้างทาง

ประชากรท่ีส าคญั ไดแ้ก่ การเขา้สู่สังคมผูสู้งอาย ุโดยองคก์ารสหประชาชาติ (United Nation) นิยาม

ผูสู้งอายุไวท่ี้ประชากรซ่ึงมีอายุมากกว่า 60 ปีขึ้นไป ขณะท่ีขอ้มูลจากรายงาน World Population 

Aging 2015 ของ United Nation (UN) ระบุจ านวนผูสู้งอายุทัว่โลกอยู่ท่ีประมาณ 900 ลา้นคน หรือ

คิดเป็น 12.3% ของประชากรทัว่โลก และมีแนวโน้มขยายตวัเพิ่มขึ้นโดยคาดว่าจะถึง 2.1 พนัลา้น

คน หรือ 21.5% ของประชากรทั่วโลกในปี 2050 อันเป็นผลจากความเจริญก้าวหน้าทางด้าน

เทคโนโลยีและดา้นการแพทยท่ี์ช่วยให้ประชากรมีอายุยืนยาวขึ้น ขณะท่ีอตัราการเกิดลดลงอย่าง

ต่อเน่ือง  หากพิจารณาถึงสถานการณ์ของการเขา้สู่สังคมผูสู้งอายุในต่างประเทศพบว่า ประเทศท่ี

พฒันาแลว้เขา้สู่สังคมผูสู้งอายุมากกว่าประเทศท่ีก าลงัพฒันา โดยยุโรปเป็นภูมิภาคท่ีมีสัดส่วน

ผูสู้งอายุต่อประชากรทั้งหมดมากท่ีสุด ขณะท่ีประเทศท่ีมีสัดส่วนผูสู้งอายุต่อประชากรทั้งหมดมาก

ท่ีสุด 5 อนัดบัแรกในปี 2015 ไดแ้ก่ ญ่ีปุ่ น อิตาลี เยอรมนั ฟินแลนด ์และโปรตุเกส ในขณะท่ีประเทศ

ไทยเป็น ล าดบัท่ี 63 ดว้ยเหตุดงักล่าวการมีระบบการออมเพื่อการเกษียณท่ีเพียงพอส าหรับการเขา้สู่

สังคมผูสู้งอายจึุงเป็นประเด็นท่ีหลายประเทศในความส าคญั ตามแนวคิดเก่ียวกบัระบบการออมเพื่อ

เกษียณอายโุดยธนาคารโลก (World Bank) ท่ีเรียกวา่ ทฤษฎีเสาหลกั 5 ตน้  (Five Pillar Framework) 

ประกอบดว้ย เสาหลกัแรก Pillar 0 : A non-contributory "zero pillar" เป็นเงินสวสัดิการสังคมแบบ

ให้เปล่าของภาครัฐ ท่ีมาจากเงินงบประมาณ  เสาหลักท่ีสอง Pillar 1  A mandatory "first pillar" 

(Public pension, Publicly managed, Defined benefit system: DB) เ ป็นระบบแบบบังคับ  โดย

ประชาชนจ่ายส่วนหน่ึงและรัฐจะจ่ายเงินอุดหนุนอีกส่วนหน่ึง บริหารโดยหน่วยงานของรัฐก าหนด

ผลประโยชน์เป็นอตัราขั้นต ่าท่ีสมาชิกจะไดรั้บ ในประเทศไทย ไดแ้ก่ กองทุนประกนัสังคมกรณี

ชราภาพ เสาหลัก ท่ีสาม Pillar 2 A mandatory "second pillar" (Occupational/Personal pension, 

Privately managed, Defined contribution system: DC) เป็นระบบแบบบงัคบั โดยเงินสะสมจากการ

ท างานของตนเองและนายจา้งช่วยสมทบ รูปแบบการออมเป็นบญัชีรายบุคคล เอกชนเป็นผูบ้ริหาร 
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ในประเทศไทย ไดแ้ก่ กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ (กบข.) เสาหลกัท่ีส่ี Pillar 3 A voluntary 

"third pillar" (Privately managed, Voluntary taking many forms e.g. individual saving, employer 

sponsored, DB or DC) เป็นระบบการออมแบบสมคัรใจโดยเงินสะสมของตนและนายจา้งสมทบ 

รูปแบบการออมเป็นบญัชีรายบุคคล เอกชนเป็นผูบ้ริหาร ในประเทศไทย ไดแ้ก่ กองทุนส ารองเล้ียง

ชีพ กองทุนรวมเพื่อการเล้ียงชีพ ประกนัชีวิตแบบบ านาญ และกองทุนการออมแห่งชาติ  เสาหลกัท่ี

ห้ำ Pillar 4 A non-financial "fourth pillar" (Other financial & nonfinancial assets, informal support 

e.g. familysupport) ไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นส่วนบุคคลอ่ืนๆ การเขา้ถึงสวสัดิการต่างๆ การสนบัสนุนอย่าง

ไม่เป็นทางการ ทางการ เช่น จากครอบครัว การออมเพื่อวยัเกษียณของประเทศไทยยงัอยูใ่นระดบัท่ี

ต ่า ขณะท่ีรายไดข้องผูสู้งอายุส่วนใหญ่มาจากการพึ่งพิงบุตรเป็นหลกั  ซ่ึงจากรูปพีระมิดประชากร

ไทยตั้งแต่อดีตในปี พ.ศ. 2513 และ พ.ศ. 2533 จากการส ามะโนประชากรและเคหะ โดยส านกังาน 

สถิติแห่งชาติ จนถึงการคาดการณ์โดยสถาบนัวิจยัประชากรและสังคม มหาวิทยาลยัมหิดลในปี 

พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2573 ในอนาคตก าลงัจะพงัทลาย เพราะจ านวนเด็กเกิดใหม่ท่ีลดลงไม่สามารถ

ดูแลจ านวน ผูสู้งอายุท่ีเพิ่มขึ้นและท่ีส าคญัผูสู้งอายุท่ีมีเพิ่มขึ้น ก็ยงัเป็นผูสู้งอายุท่ีมีอายุยืนยาวอีก

ดว้ย ส าหรับประเทศไทยนั้น แมจ้ะมีระบบการออมครบทุกเสาหลกัเช่นเดียวกบัหลายประเทศ และ

มีการให้สิทธิประโยชน์ทางภาษีกบัการออมแบบสมคัรใจเช่นกนั แต่คงตอ้งยอมรับว่าการออมเพื่อ

วยัเกษียณยงัคงอยู่ในระดับท่ีนอ้ยมาก ซ่ึงรูปแบบการออมเพื่อการเกษียณของประเทศไทยปัจจุบนั 

ไดข้ยายขอบเขตความคุม้ครองครอบคลุมประชากรโดยทัว่ไปนอกเหนือจากขา้ราชการ เพื่อสร้าง

ความสามารถในการพึ่งพอตนเองในวยัเกษียณให้แก่ประชาชน ตามทฤษฎีระบบเงินออมของ

ธนาคารโลก โดยเฉพาะกลุ่มขา้ราชการซ่ึงสามารถเขา้ถึงระบบบ านาญท่ีเป็นหลกัประกนัส าคญัๆ 

ได ้3 เสาหลกั คือเสาหลกัท่ีหน่ึง รัฐบาลจะเป็นผูจ้ดัเก็บเงิน การบริหารเงิน และการจ่ายเงินคืนใหก้บั

ผูท่ี้อยูใ่นวยั เกษียณอาย ุโดยทัว่ไปแลว้เงินส่วนน้ีจะมาจาก เงินรายไดข้องประชากรในวยัท างาน คือ

ส าหรับประเทศไทยแลว้จะมี 2 ส่วนคือ กองทุนเพื่อการชราภาพของส านกังานประกนัสังคมท่ีอยู่

ภายใต้การดูแลของกระทรวงแรงงาน และเงินบ าเหน็จบ านาญของข้าราชการท่ีดูแลโดย

กระทรวงการคลงัแต่ส่ิงท่ีเกิดขึ้นคือการออมส่วนใหญ่จะเพียงพอต่อการยงัชีพในวยัหลงัเกษียณ เสา

หลกัท่ีสอง เงินออมท่ีมาจากนายจา้งและลูกจา้งฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด หรือทั้งสองฝ่าย โดยบริษทั (ในฐาน

นายจา้ง) จึงมีการปรับเปล่ียนจากระบบ "defined benefit" มาเป็นระบบ "defined contribution" ซ่ึง

ส่งเสริมให้ประชาชนท่ีมีรายไดมี้การออมเงินส่วนหน่ึงไวใ้ช้ส าหรับหลงัเกษียณ โดยแต่ละคนจะ

ไดรั้บผลประโยชน์ของเงินออมกอ้นดงักล่าวตามผลตอบแทนการลงทุนท่ีเกิดขึ้นจริงและไม่เป็น
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ภาระของนายจา้งหรือรัฐบาล กองทุนบ าเหน็จบ านาญขา้ราชการ และกองทุนส ารองเล้ียงชีพเองก็จดั

อยู่ในกลุ่มของของการออมท่ีให้ผลตอบแทนการลงทุนตามผลตอบแทนการลงทุนท่ีเกิดขึ้นจริง ซ่ึง

ในการบริหารจดัการเงินกองทุนนั้นจะตอ้งมีคณกรรมการ ขึ้นมาส าหรับก ากบัดูแลการบริหารเงิน

เพื่อผล ประโยชน์ของสมาชิก ซ่ึงขณะน้ีทั้ง กบข. และกองทุนส ารองเล้ียงชีพจะมีรายงานถึงจ านวน

ผลตอบแทนแทนและจ านวนเงินออมทั้งในส่วนเงินสะสม (ฝ่ายลูกจ้าง) และเงินสมทบ (ฝ่าย

นายจา้ง) ทราบปีละ 2 คร้ังงวดกลางปีและงวดปลาย ดงันั้นเพื่อการรักษาผลประโยชน์ของตนเอง

สมาชิกทุกท่านของกองทุนส ารองเล้ียงชีพและ กบข. จึงควรใส่ใจตรวจสอบความถูกตอ้งของ ใบ

แจ้งยอดของท่านท่ีจะไดรั้บในแต่ละคร้ัง ดังนั้นการลงทุนกบักองทุนส ารองเล้ียงชีพ ส่ิงส าคญัท่ี

สมาชิกจะพิจารณา เป็นอนัดบัแรกคือ การพิจารณาอตัราผลตอบแทนท่ีจะไดรั้บจากการลงทุนนั้นๆ 

ควบคู่ไปกับการวิเคราะห์สภาพความเส่ียง และความสะดวก สบายในการลงทุน ตลอดจนการ

พิจารณา พฤติกรรมของผูล้งทุนซ่ึงเป็นปัจจยัเฉพาะตวับุคคลร่วมดว้ย ทั้งน้ีขึ้นอยู่กบัส่ิงแวดลอ้ม

และความพึงพอใจของผูล้งทุนนั้น อย่างไรก็ตามจากการพิจารณาทางเลือกในแต่ละแนวทาง  เป็น

การลงทุนโดยตรงท่ีสมาชิกเจา้ของเงินทุนยินดีสละเงินทุนและเวลาเพื่อเผชิญกบัความเส่ียงในการ

ด าเนินงานแลกกบัผลตอบแทนท่ีจะไดรั้บ ฉะนั้นกองทุนส ารองเล้ียงชพีจะตอ้งมีความรับผิดชอบ 

และใชค้วามสามารถ ในการบริหารเงินทุน เพื่อหวงัผลก าไรตามจุดมุ่งหมาย ดงัท่ีสมาชิกไดค้าดหวงั 

ไวว้างใจและให้ความเช่ือมัน่ ของการด าเนินงาน ผูเ้ก่ียวขอ้งในการจดัการกองทุนส ารองเล้ียงชีพ 

ตลอดจนสภาพเศรษฐกิจ ท่ีเป็นอยูใ่นขณะนั้น ดงันั้นกองทุนส ารองเล้ียงชีพจึงตอ้งมีการประเมินผล

มาตรฐานรูปแบบการประเมินของระบบการพฒันาคุณภาพการบริหารจัดการ ภาครัฐ   (Public 

Sector Management  Quality Award : PMQA)  เพื่อให้การด าเนินงานเป็นไปอย่างย ัง่ยืน สามารถ

ยกระดบัมาตรฐานการท างานรองรับการพฒันาระบบกองทุนส ารองเล้ียงชีพ กรอบการประเมิน

ตนเอง และสามารถติดตามการจดัการของภาครัฐได้อย่างต่อเน่ือง และเพื่อยกระดบัคุณภาพการ

บริหาร จดัการใหเ้ทียบเท่า มาตรฐานสากล 

 ดังนั้นการศึกษา “การจัดการประเมินผลความพึงพอใจกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร” จึงมีเป้าหมายของ
การศึกษาการจดัการประเมินผล และความพึงพอใจกองกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ า
ของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เพื่อใหเ้ป็นประโยชน์ในการปรับปรุง 
เสริมสร้างความมัน่ใจ เพื่อส่งเสริมประสิทธิภาพในการท างาน โดยน ามาซ่ึงผลประโยชน์ต่อสมาชิก



6 
 
 

และกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครต่อไป 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคข์องการวิจยั ดงัน้ี 
 1. เพื่อศึกษาความพึงพอใจท่ีมีต่อกองทุนส ารองล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วน
ราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลกบัความพึงพอใจของกองทุนส ารองล้ียง
ชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

 

สมมุติฐำนของกำรวิจัย 
ปัจจยัส่วนบุคคลแตกต่างกนัมีความพึงพอใจกองทุนส ารองล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ า

ของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ท่ีแตกต่างกนั 
 

กรอบกำรวิจัย 
ตัวแปรท่ีใช้ในกำรวิจัย 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจยั 

 

 
 

  ปัจจัยส่วนบุคคล 
1. เพศ 
2. อาย ุ
3. สถานภาพ 
4. ระดบัการศึกษา 
5.  ระยะเวลาท่ีปฏิบติังานในหน่วยงานปัจจุบนั 
6. รายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน  
 

 
 

 

ตัวแปรตำม ควำมพงึพอใจ 
1. ความพึงพอใจท่ีคาดหมาย 
2. การรับรู้คุณภาพ 
3. คุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ 
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ขอบเขตกำรวิจัย 
 การศึกษาวิจยัเร่ือง การจดัการประเมินผลความพึงพอใจกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
โดยก าหนดขอบเขตการวิจยัดงัต่อไปน้ี 

1. ขอบเขตดา้นเน้ือหา การศึกษาวิจยัคร้ังน้ีมุ่งศึกษาการจดัการประเมินผลความพึงพอใจ
กองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแล้ว ในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร โดยก าหนดขอบเขตการศึกษาวิจยั ดงัต่อไปน้ี 
  1.1 ประวติัความเป็นมากองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ า      
        ของส่วนราชการ ซ่ึงจดทะเบียนแลว้ 
  1.2 ทฤษฎีการจดัการประเมินผล PMQA 

  1.3 ทฤษฎีความพึงพอใจ 

2. ขอบเขตดา้นพื้นท่ี ครอบคลุมพื้นท่ีเฉพาะในเขตกรุงเทพมหานคร 
3. ขอบเขตด้านระยะเวลา ในการศึกษา และเก็บขอ้มูลการวิจยัคร้ังน้ี คือ เดือนตุลาคม – 

เดือนธนัวาคม รวมระยะเวลา 3 เดือน 
 

นิยำมศัพท์ 
ความพึงพอใจ คือ ระดบัความรู้สึกของบุคคลว่าช่ืนชอบหรือผิดหวงั ซ่ึงเป็นผลมาจากการ

เปรียบเทียบผลการปฏิบติังานของผลิตภณัฑต์ามท่ีรับรู้ กบัความคาดหวงั  

ความพึงพอใจท่ีคาดหมาย คือ ความพึงพอใจของสมาชิกกองทุนต่อผลิตภณัฑ์และบริการ 

เช่น ส่ือสารการตลาด ภาพพจน์ การแพร่ค าพูด ประสบการณ์ในอดีต และความตอ้งการของลูกคา้ 

คุณค่าท่ีรับรู้ คือ ความพึงพอใจในการบริการเกิดจากการประเมินคุณค่าการรับรู้คุณภาพ

ของการบริการและผลิตภณัฑ ์

ประสบการณ์ท่ีไดรั้บ ซ่ึงถา้ตรงกบัส่ิงท่ีลูกคา้มีความตอ้งการหรือตรงกบัความคาดหวงัท่ีมี

อยูห่รือประสบการณ์ท่ีเคยไดรั้บบริการ ยอ่มน ามาซ่ึงความพึงพอใจ 
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แนวคิด ทฤษฎี และงำนวจิัยที่เกีย่วข้อง 
การศึกษาเร่ือง การจัดการประเมินผลความพึงพอใจกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ

ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ผูว้ิจยัไดค้น้ควา้เอกสาร
และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งน ามาเป็นเหตุสนบัสนุนการวิจยัในคร้ังน้ีและเพื่อเป็นแนวทางในการศึกษา 
ประกอบดว้ย 

1. ทฤษฎีความพึงพอใจ ในการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดว้ยปัจจยั 3 ดา้น ไดแ้ก่ ความพึงพอใจท่ี
คาดหมาย การรับรู้คุณภาพ และคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ (อดุลย ์จาตุรงคกุล, 2547; จิตตินนัท ์ 
นนัทไพบูลย,์ 2551; ดร.ชยัสมพล ชาวประเสริฐ, 2547; ประวิทย ์พุ่มพา, 2559)  

 2. งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัแนวคิดทฤษฎี ในการศึกษาคร้ังน้ีประกอบดว้ยปัจจยั 7 ดา้น 
ไดแ้ก่ การน าองคก์ร การวางแผนเชิงยทุธศาสตร์ การให้ความส าคญักบัสมาชิกและผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสีย การวดั การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ การมุ่งเนน้ทรัพยากรบุคคล การจดัการกระบวนการ 
ผลลัพธ์การด า เนินการ (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ , 2554; ส านักงาน
คณะกรรมการพฒันาระบบราชการ (ส านกังาน ก.พ.ร.), 2563; กระทรวงการคลงั, 2554 ) 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 1. การวิจัยในคร้ังน้ีเป็นแนวทางในการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยมี
ขั้นตอนการด าเนินการ และกระบวนการศึกษา โดยจะศึกษาความพึงพอใจท่ีมีต่อกองทุนส ารองล้ียง
ชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

2. ประชากรท่ีใช้ในการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี คือ ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการท่ีเป็นสมาชิก
กองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแล้ว  ในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน  

3. เคร่ืองมือการวิจยัเชิงปริมาณเป็นแบบสอบถาม โดยมีขั้นตอนคน้ควา้รายละเอียดต่างๆ 
จาก ต ารา เอกสาร วารสาร บทความวิชาการงานวิจยั รวมถึงขอ้มูลจากเวบ็ไซต์ เพื่อน ามาสรุปกรอบ
แนวคิดในการศึกษา และจดัท าแบบสอบถามใหมี้ความสัมพนัธ์กบักรอบแนวความคิด พร้อมทั้งผล
การวดัค่าความเท่ียงตรง (Validity) และค านวณค่า IOC หรือค่าความสอดคลอ้งของแต่ละขอ้ ของ
แบบสอบถามโดยการ 

4. การทดสอบคุณภาพของเคร่ืองมือการวิจยั ผูว้ิจยัท าการทดสอบหาค่าความเท่ียงตรง 
(Validity) โดยการน าแบบสอบถามท่ีผูวิ้จยัจดัท าขึ้นน าไปให้ผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน ท าการตรวจสอบ
คุณภาพดา้นความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) พบว่า ตวัแปรมีค่าความสอดคลอ้ง เท่ากบั 
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0.95 และท าการทดสอบหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า 
ครอนบาช (Cronbach’s Alpha Coefficient) ผลท่ีไดมี้ค่า .986  

5. การเก็บรวบรวมในการศึกษาคร้ังน้ี ทางผูวิ้จยัไดท้ าการรวบรวมขอ้มูล 2 ส่วนไดแ้ก่ 
5.1 ขอ้มูลปฐมภูมิ (Primary data) เป็นขอ้มูลท่ีไดจ้ากการใชแ้บบสอบถามเก็บขอ้มูลจาก

กลุ่มตวัอยา่งจ านวน 400 ชุด 
5.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data) จากการศึกษาค้นคว้า การรวบรวมข้อมูลจาก

เอกสาร โดยรวบรวมขอ้มูลจาก ต ารา เอกสาร วารสาร บทความวิชาการ งานวิจยั รวมถึงเว็บไซต์  
และงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งเพื่อน ามาสร้างเคร่ืองมือวิจยั 

6. การวิเคราะห์ขอ้มูลและสถิติท่ีใช้ ประกอบดว้ย ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉล่ียเลขคณิต 
(Mean) ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว  
(One way Analysis of Variance) การวิเคราะห์ทดสอบที การวิเคราะห์แบบสหสัมพนัธ์เพียรสัน 
(Pearson Correlation) และการวิเคราะห์ถดถอย (Regression Analysis) 

 

ผลกำรวิจัย  
ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลทัว่ไปของผูต้อบแบบสอบถาม พบว่า ผูต้อบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศ

หญิง ร้อยละ 52.75 เพศชาย คิดเป็นร้อยละ 47.25 ส่วนใหญ่อยูใ่นช่วงอายรุะหวา่ง 43 ปีขึ้นไป คิดเป็น

ร้อยละ 76.25 ส่วนใหญ่มีสถานภาพสมรส คิดเป็นร้อยละ 62.75 นอกจากน้ีพบว่าส่วนใหญ่จบ

การศึกษาระดบัต ่ากว่าปริญญาตรีคิดเป็นร้อยละ 51.50 มีระยะเวลาปฏิบติังานในหน่วยงานปัจจุบนั

อยูใ่นช่วงระหวา่ง 21 ปี ขึ้นไป คิดเป็นร้อยละ 71.75 และรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 15,000 – 30,000 บาท 

คิดเป็นร้อยละ 59.00 
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ตำรำงท่ี 1 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความพึงพอใจ 

 
สรุปภำพรวมกำรมีส่วนร่วม ค่ำเฉลีย่ 

(𝝌̅) 
ส่วนเบี่ยงเบน 

มำตรฐำน (S.D.) 
ระดับ 

ควำมเห็น 

ความพึงพอใจท่ีคาดหมาย 3.93 .741 มาก 
การรับรู้คุณภาพ 3.96 .699 มาก 
คุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ 4.05 .742 มาก 
ความพึงพอใจท่ีคาดหมาย 3.98 .677 มาก 

รวม 3.93 .741 มาก 

 
จากตารางท่ี 1 ผลการวิจัยพบว่า ค่าเฉล่ียและส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานการมีส่วนร่วมของ

บุคลากรบุคลากรในโรงพยาบาลเอกชน ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจโดยภาพรวม อยู่ในระดับ
ความคิดเห็นมาก ท่ีระดบั 𝑥̅ = 3.93, S.D. = 0.741 เม่ือพิจารณารายดา้นแลว้พบว่า ทุกดา้นความพึง
พอใจอยู่ในระดบัมาก ไดแ้ก่ ดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ มีระดบัความคิดเห็นท่ีระดบั 𝑥̅ = 
4.05, S.D. = 0.742 ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย  มีความคิดเห็นท่ีระดบั 𝑥̅ = 3.98, S.D. = 0.677 
ดา้นการรับรู้คุณภาพ มีระดบัความคิดเห็นท่ีระดบั 𝑥̅ = 3.96, S.D. = 0.699 และดา้นความพึงพอใจท่ี
คาดหมาย มีระดบัความคิดเห็นท่ีระดบั 𝑥̅ = 3.93, S.D. = 0.741 ตามล าดบั 
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ตำรำงท่ี 2 
ปัจจัยส่วนบุคคลท่ีต่างกันมีความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมของบุคลากรในสภาวะวิกฤติการเกิด  
โรคระบาดไวรัสโควิด-19 ในโรงพยาบาลเอกชนท่ีแตกต่างกัน 
 

ตำรำงท่ี 2  

ปัจจัยส่วนบุคคล 

ควำมพงึพอใจ 

ควำมพงึพอใจ 

ที่คำดหมำย 

กำรรับรู้ 

คุณภำพ 

คุณค่ำท่ีได้จำก

ประสบกำรณ์ 
รวม 

เพศ 

t-Test = -0.961 

Sig = .337 

(ไม่แตกต่าง) 

t-Test = -0.631 

Sig = .528 

(ไม่แตกต่าง) 

t-Test = -1.837 

Sig = .067 

(ไม่แตกต่าง) 

t-Test = -1.238 

Sig = .217 

(ไม่แตกต่าง) 

อำยุ 

Anova = 9.018 

Sig = .000* 

(แตกต่าง) 

Anova = 11.573 

Sig = .000* 

(แตกต่าง) 

Anova = 6.895 

Sig = .000* 

(แตกต่าง) 

Anova = 10.396 

Sig = .000* 

(แตกต่าง) 

สถำนภำพ 

Anova = 1.659 

Sig = .192 
(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.795 

Sig = .167 
(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.615 

Sig = .200 
(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.863 

Sig = .157 
(ไม่แตกต่าง) 

ระดับกำรศึกษำ 

Anova = 1.082 

Sig = .340 

(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.853 

Sig = .158 

(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.277 

Sig = .280 

(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 1.496 

Sig = .225 

(ไม่แตกต่าง) 

ระยะเวลำที่ปฏิบัติงำนใน

หน่วยงำนปัจจุบัน 

Anova = 2.861 

Sig = .023* 
(แตกต่าง) 

Anova = 4.351 

Sig = .002* 
(แตกต่าง) 

Anova = 2.867 

Sig = .023* 
(แตกต่าง) 

Anova = 3.790 

Sig = .005* 
(แตกต่าง) 

รำยได้เฉลี่ยต่อเดือน 

 

Anova = 4.557 

Sig = .004* 

(แตกต่าง) 

Anova = 4.266 

Sig = .006* 

(แตกต่าง) 

Anova = 2.505 

Sig = .059 

(ไม่แตกต่าง) 

Anova = 4.229 

Sig = .006 

(แตกต่าง) 

*ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 0.05 
จากตารางท่ี 2 ผลการวิจยัพบวา่  
เพศ สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียน

แลว้ มีความพึงพอใจ ภาพรวมไม่แตกต่างกนัในทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย ดา้น
การรับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ จึงปฏิเสธสมมุติฐานการวิจยั   

อายุ สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียน
แลว้ มีความพึงพอใจ ภาพรวมแตกต่างกนัในทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย ดา้นการ
รับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ จึงยอมรับสมมุติฐานการวิจยั 
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สถานภาพ สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจด
ทะเบียนแล้ว มีความพึงพอใจ ภาพรวมไม่แตกต่างกันในทุกด้าน ได้แก่ ด้านความพึงพอใจท่ี
คาดหมาย ดา้นการรับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ จึงปฏิเสธสมมุติฐานการ
วิจยั   

ระดบัการศึกษา สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจด
ทะเบียนแล้ว มีความพึงพอใจ ภาพรวมไม่แตกต่างกันในทุกด้าน ได้แก่ ด้านความพึงพอใจท่ี
คาดหมาย ดา้นการรับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ จึงปฏิเสธสมมุติฐานการ
วิจยั   

ระยะเวลาท่ีปฏิบัติงานในหน่วยงานปัจจุบัน สมาชิกกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ มีความพึงพอใจ ภาพรวมแตกต่างกนัในทุกดา้น 
ไดแ้ก่ ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย ดา้นการรับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ 
จึงยอมรับสมมุติฐานการวิจยั 

 

สรุปและอภิปรำยผล 
การวิจยัคร้ังน้ีผูวิ้จยัได ้สรุปและอภิปรายผลการวิจยัโดยมีสอดคลอ้งกบัวตัถุประสงค ์ดงัน้ี 
วตัถุประสงค์ข้อ 1 เพื่อศึกษาการจัดการประเมินผลของกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ

ลูกจ้างของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร โดยมีตวัแปรย่อยส าหรับ
การศึกษาคร้ังน้ี ไดแ้ก่ ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย ดา้นการรับรู้คุณภาพ และดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บ

จากประสบการณ์  ในการประเมินผล ซ่ึงสอดคลอ้งกบั นายวชัรกร นครสันติภาพ (2561), ม.ล.
สาวิกา อุณหนันท์. (2555 หน้า 40 ) จากการศึกษา พบว่า ภาพรวมทุกด้านความพึงพอใจมีความ
คิดเห็นอยู่ในระดบัมาก (𝝌̅ = 3.98, S.D. =  0.677) ไดแ้ก่ ดา้นคุณค่าท่ีไดรั้บจากประสบการณ์ ดา้น
การรับรู้คุณภาพ  และ ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย  ตามล าดบั  
 วตัถุประสงค์ขอ้ 2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบระหว่างปัจจยัส่วนบุคคลกบัความพึงพอใจของ

กองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแล้ว ในพื้นท่ี

กรุงเทพมหานครโดยปัจจยัส่วนบุคคลท่ีต่างกนัมีความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการปฏิบติังาน

ของบุคลากรแตกต่างกันในทุกด้าน ได้แก่ โดยมีปัจจยัส่วนบุคคลด้านอายุและด้านระยะเวลาท่ี

ปฏิบัติงานในหน่วยงานปัจจุบัน ซ่ึงมีความแตกต่างกันในทุกด้าน ได้แก่ ด้านความพึงพอใจท่ี

คาดหมาย ดา้นการรับรู้คุณภาพ ดา้นคุณค่าท่ีไดจ้ากประสบการณ์ ส่วนปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศ 

ดา้นสถานภาพ และดา้นระดบัการศึกษา ไม่แตกต่างกนัในทุกดา้น ดา้นความพึงพอใจท่ีคาดหมาย 
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ดา้นการรับรู้คุณภาพ ดา้นคุณค่าท่ีไดจ้ากประสบการณ์  โดยปัจจยัดา้นรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน เพียง

ด้านเดียวท่ีไม่แตกต่างกนัในด้านคุณค่าท่ีได้จากประสบการณ์ ซ่ึงสอดคลอ้งกับงานวิจยัของ ใน

สภาวะวิกฤติการเกิดโรคระบาดไวรัสโควิด-19 ในโรงพยาบาลเอกชนของพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 

โดยปัจจัยส่วนบุคคลท่ีต่างกันมีความคิดเห็นต่อการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานของบุคลากร

แตกต่างกนัในทุกดา้น ไดแ้ก่ ดา้นการมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น ดา้นการมีส่วนร่วมใน

การปฏิบติังาน ดา้นการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ และดา้นการมีส่วนร่วมในการประเมินผล ยกเวน้

ปัจจยัส่วนบุคคลดา้นเพศ มีเพียงดา้นเดียวท่ีแตกต่างกนั คือดา้นการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติง าน 

ส่วนดา้นการมีส่วนร่วมในการเสนอความคิดเห็น ดา้นการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ และดา้นการ

มีส่วนร่วมในการประเมินผล บุคลากรมีความคิดเห็นท่ีไม่แตกต่างกนั ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ 

สุรชยั มูลสาร และ ดร.ปริยา รินรัตนากร (2562)  วิจยัเร่ือง ความคาดหวงั และความพึงพอใจ และ

ความจงรักภกัดีของผูใ้ช้บริการท่ีมีต่อการใช้บริการ บริษทั ยู-เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จ ากัด 

ผลการวิจยัพบว่า ผูใ้ช้บริการ ท่ีมีประเภทอุตสาหกรรมท่ีต่างกนั มีความคาดหวงัต่อการใช้บริการ

ของบริษทัยู-เซอร์วิสเซส (ประเทศไทย) จ ากัด แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคญัทางสถิติท่ี 0.05 ซ่ึง

สอดคลอ้งกบัแนวคิดทฤษฎีของ ปฏิพล ตั้งจกัรวรานนท ์รศ.นพ.รณชยั คงสกนธ์.  (2549), หนา้ 13 

กล่าวถึง ความพึงพอใจ ความภกัดี และความยินดี ว่าบริษทั แต่ละแห่ง มีความแตกต่างกนัอย่างยิ่ง

ในแง่ของการให้ความส าคญัแก่ ลูกคา้ โดยพิจารณาจากความรวดเร็วในการตอบสนองต่อผลลพัธ์

ความ พึงพอใจของลูกคา้ รวมไปถึงความมีประสิทธิผลในการด าเนินงาน 

 

ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษา การจดัการประเมินผลความพึงพอใจกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับ
ลูกจ้างประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแล้ว ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ผูว้ิจัยมี
ขอ้เสนอแนะดงัน้ี 

1. การส ารวจแบบสอบถามจากกลุ่มตวัอยา่งควรส ารวจใหค้รอบคลุมสมาชิกกองทุนส ารอง
เล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ กระจายกนัใหท้ัว่ถึงมากกวา่น้ี 

2. การวิจยัควรเพิ่มการสัมภาษณ์เป็นส่วนหน่ึงในการศึกษางานวิจยั เพื่อไดเ้ห็นมุมมองของ
ผูบ้ริหารกองทุนส ารองเล้ียงชีพส าหรับลูกจา้งประจ าของส่วนราชการซ่ึงจดทะเบียนแลว้ 
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